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KONCERT1

nar

Celo 1 bas

Kosheen; Halasportova Novi Beograd,
12.januar 2002.

Ova koncertna sezona, nesporno bogatija
od prethodnih, u znatnoj meri poCiva
nam na odjecima & reagovanjima na Exit
fest, odrzan leta 2000. Pre par godina iz
Bristola/Engleska krenuli su kao trendov-
ski drum’n’bass trio, ajasan glas i pregled-
ne pop-pesme ucinili su da na proslom
Exitu Kosheen zavrede status zvezda vece-
ri. Tada povredene noge (na Stakama),
velSka pevacica Sian Evans briljiralaje ne
samo zahvaljujuéi neophodnoj dozi ose-
¢anja u ustaljenim strukturama krajnje
pojednostavljenih numera a produkcije
podredene pomodnosti, nego i zato Sto
kao celina Kosheen - za razliku od vecine
svojih ispisnika - ima dovoljno nad-
gradnje i harmonija.

Scenski sekstet sadrzi gitaru, bas i vio-
loncelo stopljenog zvuka, dok su iza njih
DJ i bubnijar ¢iji je tipski zadatak da prosto
doboSarski “podupla” naglaske elektroni-
ke u matfrjici. Takva atrakcija svoj pono¢-
ni nastup u punoj - ali ne opasno krcatoj,
kao nedavno za Stereo MCs - novobeo-
gradskoj Hali sportova (ulaznica 350 din.)
pocelaje sa Slip & Slide (Suicide), ali teSko
daje dostigla vrhunce sa Petrovaradinske
tvrdave. Frontwoman Evans provincijske
kluz-elegancije i bezli¢ni pratioci su do
jednoli¢nosti umuljali pesme, iako im de-
bi-album Resist (Arista) pruza puno vise
moguénosti.

Doduse, vredi priznati da Kosheen u
odnosu na neposrednu konkurenciju ba-
rata i prednoScu koja se zove (a sve ceSce
zaboravlja) dinamika. Ne znajuci za dru-
gu/zivu prirodu zvuka do digitalnu, Citavi
naraStaji numere prave suptilnos¢u prvo-
bitnih Sporeta na struju: il’je ringla na nu-
li, il je na kecu, Da bude jasnije, setite se
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nasih skoraSnjih gostiju slicnog tipa, na-
pornih Asian Dub Foundation (1) i me-
tiljavih Stereo MCs (0). Binamo-pa-na-éo-
Se, takve su im i “krivulje”- uglaste...

Ipak, ni dinamike nije bilo dovoljno,
posebno jer su Kosheen poceli da se opra-
Staju i izlaze tek Sto su namakli sat progra-
ma. Bez obzira na par biseva s par pesama
(krenuli su naravno od Suicide) ostao je
gorkast utisak da smo eto ponovo u stanju
da platimo, organizujemo i toplo primimo
zvezde (ili bar aktuelne “top-listove™), ma-
kar one sve to bas uvek i ne zasluzuju. 1z-
gleda da ¢e jo§ dugo naSa metropola za
mnoge ostati provincija...

Uzgred, Steta za dzangl; beSe masi-
van...

Posto jugoslovenska turneja vise nika-
ko i ne moze da bude nego “mini”, uz
koncert u Novom Sadu za Kosheen je na-
maknut i treéi SRJ-nastup - u Podgoricu,
velju. Cudnom (sudbinskom?) rokadom
datuma steklo se da bi Bristolci u metro-
poli Crne Gore trebalo da se pojave na ve-
¢e doceka Pravoslavne nove, godine (u
ovim krajevima poznate kao “srpske”, a
mozda uskoro i kao “crnogorske”...), i
gle(de) éuda bas na bini na glavnom grad-
skom trgu gde su obe politicke stran(k)e
zakazivale istovremene a suprotstavljene
proslave!

Na stranu pitanja koliko je u Podgorici
onih kojima bi bas o torn datumu poseb-
no prijao Kosheen i da li su oni namerno
uvuéeni u neciju proslavu. No, zamislite
veselja za zaprepaScene strance da tokom
njihove svirke pocne lokalni verski rat (po-
sto je Noé spaljenih badnjaka veé¢ proleée-
la...), a neki brkajlija recimo onako auto-
kefalno razvuce krstacom po ledima ne-
kog detiéa itd. Brejkbit, burazere!

U trenutku dok ovo piSem, zna se daje
koncert Kosheena u negdasnjem Titogra-
du ipak premesten u halu, a proslave se
zabranjuju... Samo nek’ muzi€ari izvuku
Zivu glavu, posle ¢emo mi slaviti bez njih

kako namvolja! [ ]
DRAGAN KREMER

KNJIGE

Dar pisca

Ljubica Arsié: 1kona, Beograd,
Narodna knjiga, 2002

Treba li dobro pisanu knjigu opteretiti za-
datkom koji ostaje izvan osnovnog vido-
kruga priée koja se u romanu priéa ili pre-
masuje pravu prirodu interesovanja, a
mozda i imaginaciju, autora? To je mnogo
vaznija dilema od eventualne radikalizaci-
je pitanja statusa Zena pisaca u savreme-
noj srpskoj knjizevnosti. Prose€na, pa éak
i vrlo dobra knjiga koju je napisala zena
moZe uvek ostati preéutana; ako je autor
muskarac, éak i sasvim slaba knjiga moze
pobrati sve pohvale i nagrade. Daje to ta-
ko mozda se najbolje vidi ukoliko zamisli-
mo kako je Lapot napisala neka Zivojinka,
ili da je Oslobodioce i izdajnike napisala
Milovanka. Ko bi njima dao NIN-ovu na-
gradu, ikada? Smanjena podrska i usam-
ljenost u stvaranju, ili ovla$ izreéene po-
hvale bez usredsredene kritike, utiéu na
umetniéke domete.

Cini se da je sve ovo neophodno reéi
upravo povodom romana lkona Ljubice
Arsié, dobro i sa vidnim trudom napisane

knjige u kojoj je uprkos tome propustena
izvanredna prilika da velika i znacajna te-
ma, sjajan izazov za stvaraoca, postane
nezaobilazno
mesto savreme- [1JJATO

ne srpske litera-

ture. U ovom ro-

manu glavni ju-

nak - Sto s razlo-

gom privlaéi

najviSe paznje -

jedan je od naj-

veéih srpskih pisaca, Laza Lazarevié. Ro-
man je napisan s puno rada na stilu, kao
autentiéno traganje za izrazom i oblikom
u kojem ce se najbolje doéarati godine ko-
je je Laza Lazarevié proveo u Berlinu na
studijama medicine. Ljubavni zaplet, a sa-
mo u pozadini naznaéen je i obrazovni
horizont romana, izmedu buduéeg pisca i
éerke vlasnice pansiona u kojem je on od-
seo, podredio je sebi éak i naturalistiéki
potresne vezbe iz anatomije. Ljubicu Arsié
pri tom ne zanima nizanje i razlaganje
svega Sto je zbog logike pripovedanja nu-
Zno otkriti i predstaviti da bi takva ljubav i
njen nepovoljan ishod bill uverljivo pre-
doéeni, pa éitaocu uskraéuje éak i anato-
miju iznenadne zaljubljenosti koja ostaje
neka neuhvatljiva misterija, ili se svodi na
dodire prstiéa, izbor konéiéa i sitno gra-
dansko zavodenje. Pripovedaé(ica) zahva-
ta iz unutrasnje perspektive samo svojstvo
biéa, stanja i njihov sied, zbog éega se ka-



rakteri ne razvijaju u motivaciji, nego u
nekoj posebnoj romanesknoj fenomeno-
logiji.

Napor stilizacije ne svodi se, naravno,
na povrsinske ukrase, raspored atributa i
specifican ton koji re€enica Ljubice Arsic¢
osvaja za sebe. Uostalom, tu je ona mozda
i najdalje od pripovednog stila samog La-
ze Lazarevica. Dramska napetost Lazare-
vicevih pripovedaka i njihova potresnost
sasvim su odbacene, ¢ime se, naravno,
nesto vazno i gubi, ali je autoru posle toga
dopusteno da sam stvara, a ne da prati od-
jeke tudih prica. U sledec¢em koraku, i to je
takode stvar doslednosti, pokidane su niti
koje bi roman obavezivale da se ¢vrsto
osloni na Cuvene, tako dobro poznate de-
love Lazarevicevih pripovedaka. Od njih
su ostali samo preradeni ili diskretno uk-
lopljeni tragovi. PaZljiv Citalac koji dobro
poznaje Lazarevitevo delo moze da ih
prati kroz roman, ali roman i njegova
umetnicka uverljivost od njih mnogo ne
zavise. S obzirom na prirodu price, to se
vidi narocito u poredenju romana s Laza-
reviéevim remek-delima kao Sto su Verteri
Svabica. Cak i u trenucima kada se u liku iz
romana rada pisac, trenucima pracenim le-
pim i umesnim poetickim komentarima,
nema ni govora da bi se videli pravi i naj-
dublji koreni Lazareviéeve imaginacije.

| tu se veé otvara osnovni problem Iko-
ne. jer ovaj roman nije Zitije velikog srp-
skog pisca, Sto je dobro, niti je odjek i pa-
stis njegovog proznog dela, ¢ime se nesto
(sloboda) dobija a nesto (odjek pouzdanih
vrednosti) gubi, ali nije ni radikalno
suoCavanje s izazovom i prevred-
novanjem one tradicije kojoj se obraca.
Roman bi, kada bi se iz njega izbacilo ime
glavnogjunaka, svakako nesto izgubio, ali
bi zapravo to ogolilo da se interesovanje

Ljubice Arsié odlilo na drugu stranu i da su i

Laza Lazarevi¢ i njegovo pripovedanje sve
vise ostali izgovor i povod, a ne pravi ro-
maneskni cilj. Umesto romaneskne studi-
je zivotnog i stvaralackog slucaja velikog
pisca, roman postaje studija jednog trivi-
jalnog ljubavnog sluéaja u pansionu Gu-
tjar, a tome ne mogu da pomognu ni an-
deli (ni Venders) ni ikona, studenti iz Japa-
na koji povremeno hodaju u kimonu i
hvale ljubavnu tehniku gejsi u poredenju s
nemastovitim nemackim lorfama, kolege
iz Spanije, Rumunije i Bugarske, ili sluéaj
oholih gostiju restorana koji doruékuju u
gacama a kelneri ih sluze goli, maskarade,

j ric

lim Zzabama” kojim se jedan frojdisticki
simptom zaokruZuje. Sve su to manije ili
vise zanimljive, uspele ili manje uspele in-
tervencije mimo osnovnog pripovednog
interesa romana, a u samom sredistu
ostaje nesto S$to nije vazno ni za razume-
vanje knjizevnog dela i lika Laze Lazarevi-
¢a, niti doprinosi da se oblikuje jedan po-
seban, upecatljiv karakter koji bi auto-
nomno postojao. Laza Lazarevi¢ se od tra-
gi€nog heroja jedne nedozvoljene ljubavi
ili pak drustvenim predrasudama okova-
nog srpskog malogradanina pretvara u
nesto malo, obi¢no, usputno, Sto se u jed-
nom dobu svuda srece i nikome nista ne
znaci. To jo§ na pocetku romana nagove-
Stava besmislen Lazin dar - prazna du-
vankesa poklonjena Ani. Metafizika pra-
znine, u kojoj je bio poslednji spas i koja bi

SCENA

LLELL

pojacala nihilizam proslosti i se¢anja na
koji se tu i tamo upuduje, ostaje daleko iz-
van dosega pripovedanja.

Sapet izmedu neubicajeno velikog
broja odjeka srpske i nemacke poezije de-
vetnaestog veka i folklora, kao svedocan-
stava duha epohe i kontrasta dveju dru-
Stvenih sredina, izmedu velikog napora
uoblienja i ispustanja osnovnog plana
pripovedanja, Ikona Ljubice Arsié je do-
bro napisana knjiga u kojoj nisu iskoriSte-
ne i one najve¢e moguénosti. Susreti srp-
ske proze s velikim srpskim piscima do
sada nisu dali najve¢a umetnicka dostig-
nuca, ali interesovanje za Lazu Kostica i
Drainca, Andri¢a i Crnjanskog, Milieu
Stojadinovic¢ Srpkinju i Dositeja pokazuju
da je mozda sazrelo vreme i za remek-de-

lo posveceno nekom srpskom piscu. [ ]
ALEKSANDAR JERKOV

Nagrada “Lazar Trifunovic”

| Uponedeljak 14.januara 2002. godine u Likovnoj galeriji Kulturnogcentra Beograda
| urugena je Nagrada “Lazar Trifunovi¢”. Ziri u sastavu: Jasna Tijardovi¢, predsednik, i

1dr Slobodan Mijuskovié i Milena Marjanovi¢, ¢lanovi, odlucio je da za 2001. godinu

I ovu prestiznu nagradu za likovnu kritiku i kriticko pisanje o savremenoj likovnoj.

j umetnosti dodeli Dragici Vukadinovié, istoriCaru umetnosti i likovnom kritiaru iz

| Beograda, za tekst “Mesto u prostoru”, objavljen u monografiji koja prati retrospek-

1tivnu izlozbu fotografskih radova Branimira Debeljkovi¢a organizovanu u Umetnic-

[ koj galeriji “NadeZda Petrovi¢” u Cacku, a potom priredenu u Paviljonu “Cvijeta Zuzo-

u Beogradu.

Dragica Vukadinovi¢ se predstavljanjem i tumacenjem fotografije bavi ve¢ tride-

! setak godina i njen dugogodisnji rad karakteriSe li¢ni, autorski pristup u izloZzbama

| i tekstovima. Vukadinovicevoj pripada pionirsko mesto u afirmisanju specificnog
mesta fotografije unutar prostora umetnosti,

j kaZe se, izmedu ostalog, u obrazlozenju Zirija.

Nagrada “Lazar Trifunovi¢”sastoji se od pla-
| kete, novéanog iznosa i organizacije autorske iz-
! lozbe laureata u okviru redovnog programa Li-

| kovne galerije Kulturnog centra Beograda.

Dosadas$nji dobitnici ovog prestiznog struc-

nog priznanja su: Mileta Prodanovié, Ljiljana

| Cinkul, Lidija Merenik, Branislav Dimitrijevi¢,
[ Jasmina Cubrilo, Stevan Vukovié, Bojana Peji¢ i

| Jovan Despotovic.

Odlazak primahalersne

Posle 25 godina bavljenja umetni€kom igrom na sceni
Baleta Narodnog pozorista u Beogradu, primabalerina
Milica Bijeli¢ oprostila se od svoje publike naslovnom
ulogomtj. kao Margerita Gotje u baletu DamaA kaTB-

lijamcL

Njen umetnicki hod zapoceo je u baletskoj Skoli “Lujo
Davico”, nastavljen pohadanjem baletske Skole u Mo-
skvi, a odmah potom pocinje i njena igracka karijera u

Laza preobucen u Anu koji juri andela po | Narodnom pozoriStu u Beogradu. Posle samo nekoliko meseci igranja u ansamblu do-
ulicama Berlina, razli¢iti snovi, vrt sa cu- 8deljene su jojuloge u nivou veé afirmisanih igraca, $to ju je i dovelo do statusa prima-
desnim figurama i guzva na ulici u kojoj | balerine. Sjedinjeno iskustvo koje je sticala u koreografijama najboljih autora (D. Par-

ra, te napokon neopisiva koli¢ina Zivot- | vazdu3astu, ali i energi¢nu scensku pojavu koju ¢emo pamtiti po nadahnuto izraze-
injica rasutih po stranicama knjige, od | noj ljupkosti, ljubavi, patnji. Nezaboravna kao Zizela ili kao Svanilda iz Kopelije, iza
mudrog papagaja kojem je dopusteno da | svih brojnih uloga Milica Bijelic je ostavila trag zanosnog, leprsavog, setnog, ali pre
sve vidi i zna, do ‘jastuka ispunjenog ma- | svega mladalagkog duha na sceni beogradskog baleta. .
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